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Резюме. В статье характеризуется фауна и население
булавоусых чешуекрылых трёх крупнейших городов Рес-
публики Коми. В городской черте Сыктывкара сложи-
лись благоприятные условия для длительного и успеш-
ного существования многих видов булавоусых
чешуекрылых, из 63 зарегистрированных видов более
30 обитают здесь постоянно, наметилась тенденция к об-
разованию особых топических группировок видов. В
г. Ухта отмечено 40 видов дневных бабочек, которые за-
селяют озеленённые парковые территории. На большей
части города виды распределены диффузно и случайно,
без формирования структурно устойчивых топических
группировок. Фауна Rhopalocera Воркуты слабо диффе-
ренцирована от фауны пригородных территорий. Днев-
ные бабочки здесь заселяют в основном остаточные него-
родские экосистемы, сохраняя биопреферендум,
встречаемость и численность, свойственные для естествен-
ных условий обитания.

Abstract. The article characterizes the butterfly fauna
(Lepidoptera, Rhopalocera) of the three largest cities of the
Komi Republic. Favorable conditions for long-term and suc-
cessful existence of many species of butterflies have devel-
oped in the city limits of Syktyvkar, more than 30 of 63
registered species live here permanently, there is a tendency
to form special topical groupings of species. In Ukhta there
are 40 butterfly species inhabit green Park areas. In most of
the city, species are distributed diffusely and randomly,
without the formation of structurally stable topical group-
ings. The fauna of Rhopalocera in Vorkuta is poorly differen-
tiated from the fauna of suburban areas. Diurnal butterflies
here inhabit mostly residual non-urban ecosystems, preserv-
ing the biopreferendum, occurrence and abundance character-
istic of natural habitat.

Введение
В настоящее время среди антропогенных и пре-

образованных человеком ландшафтов особое место
занимают территории, занятые городской застрой-
кой. Современные города и городские агломерации
представляют собой многокомпонентные обитае-
мые комплексы с развитыми производственными,

транспортными и бытовыми связями. Естественно,
что все экосистемы, образованные и функциониру-
ющие в условиях интенсивной геоурбанизации, силь-
но трансформированы или деформированы по срав-
нению с исходными природными сообществами,
являются квазиприродными или искусственными.
Число экологических ниш в черте города в разы боль-
ше, чем в его окрестностях. Городская застройка
нередко приводит к сочетанию на местности совер-
шенно разнородных местообитаний, чего в естествен-
ных условиях никогда не наблюдается, поэтому внут-
ри города формируются очень динамичные и
оригинальные по своей структуре и уровню видово-
го разнообразия биогеоценозы [Klaustnitzer, 1990;
Vershinin, 1990]. Урбанизированные ландшафты «ин-
тересны своей «эволюционной молодостью», край-
ней мозаичностью, резким контрастом между урбо-
ценозами и сохранившимися «островами»
природных комплексов <…> Это предоставляет уни-
кальные возможности для проведения исследований
в сферах концепций динамики популяций, внутри- и
межвидовых отношений, устойчивости сообществ»
[Morozov, 2009:  430].

Среди насекомых, обитающих в городской черте,
булавоусым, или дневным, чешуекрылым принад-
лежит особое место. Это относительно многочис-
ленная таксономическая группа, объединяющая око-
ло 18000 видов [Van Nieukerken et al., 2011],
распространённых практически во всех природно-
климатических поясах земного шара. Открытый об-
раз жизни, легкость визуальной фиксации и опреде-
ления, короткий цикл развития, выраженная
биотопическая приуроченность позволяют исполь-
зовать булавоусых чешуекрылых в качестве модель-
ного объекта при описании разнообразия и террито-
риальной мозаики урбоценозов, формировании
компонентов экологического каркаса города. Днев-
ные бабочки быстро реагируют на изменение усло-
вий окружающей среды изменением границ ареа-
лов, колебанием численности и видового состава в



415Булавоусые чешуекрылые   урбанизированных территорий Республики Коми

природных сообществах, что обуславливает их вы-
сокие индикационные свойства и возможность ис-
пользования в экологическом мониторинге. Иссле-
дование городской фауны и населения Rhopalocera
представляет и академический интерес в области эко-
логии популяций, при выявлении путей и механиз-
мов приспособления видов к условиям среды, резко
отличным от естественных.

Эколого-фаунистические исследования булаво-
усых чешуекрылых на урбанизированных террито-
риях проводились весьма ограничено. Обстоятель-
ный обзор публикаций данной тематики сделали
Л. Рамерез-Рестрепо и Я. Макгрегор-Форс [Ramirez-
Restrepo, MacGregor-Fors, 2017]. Они проанализиро-
вали 173 работы, основанные на материалах из 37
стран и 110 городов в период с 1956–2015 гг. Из рос-
сийских публикаций упомянуты лишь две статьи,
посвящённые городской фауне Rhopalocera
г. Архангельск [Bolotov, 2002] и г. Кемерово [Eremeeva,
Sushyov, 2005]. Правда, надо заметить, что первая
статья касается не столько черты г. Архангельск,
сколько его окрестностей, т.е. по сути, в ней характе-
ризуется локальная фауна, а не фауна урбанизиро-
ванной территории. Добавим к этим работам иссле-
дования булавоусых чешуекрылых в городской черте
Санкт-Петербурга (Ленинграда) [Lvovsky, 1987] и
многолетние наблюдения на территории Новосибир-
ского Академгородка [Sergeev, Dubatolov, 1987, 1988;
Kosterin et al., 2007; Sergeev et al., 2013].

Мы попытались систематизировать и проанали-
зировать накопленные сведения по булавоусым че-
шуекрылым, обитающим на территории трёх самых
крупных городов Республики Коми — Сыктывкара
(население ~ 280 460 чел.), Ухты (~ 97 800 чел.) и
Воркуты (~ 58 100 чел.). Выбор данных населённых
пунктов был обусловлен также их географическим
положением. Сыктывкар (61°40' с.ш., 50°49' в.д.) на-
ходится в южной части республики в подзоне сред-
ней тайги, Ухта (63°34' с.ш., 53°42' в.д.) — в центре
региона на границе подзон средней и северной тай-
ги, Воркута (67°30' с.ш., 64°02' в.д.) — заполярный
город в подзоне южной тундры. Это позволяет оха-
рактеризовать фауну и население булавоусых чешу-
екрылых урбанизированных территорий республи-
ки в разных природно-климатических условиях.

Материал и методы
Эколого-фаунистические наблюдения за булаво-

усыми чешуекрылыми в городах Сыктывкар и Ухта
проводились авторами ежегодно с 1990 по 2019 гг., в
г. Воркута — в 1993, 1997, 2004, 2007–2010, 2012, 2015
и 2018 гг. Специально подчеркнём, что в работе рас-
сматриваются не локальные фауны европейского
Северо-Востока России, обозначаемые по названи-
ям этих городов [Tatarinov, 2016], а собственно тер-
ритории муниципальных образований. В Сыктывка-
ре это городская черта без обособленного
Эжвинского района, микрорайонов Кочпон и Чит,

пригородных посёлков Верхний и Нижний Чов, За-
речье и др. В Ухте изучалась лепидоптерофауна го-
рода без пригородных посёлков Югэр, Шудаяг и пра-
вобережной зоны с посёлками Дежнево, Рабочий,
УРМЗ, Приозёрный, Ветлосян, Дальний. Исследова-
ния в г. Воркута не затрагивали близлежащие посёл-
ки Советский, Октябрьский, Северный, Воргашор,
Комсомольский, Заполярный и заречный микрорай-
он Рудник.

Городские местообитания Б. Клаустницер
[Klausnitzer, 1990] подразделил на две основные груп-
пы: строения и прочие наземные местообитания. В
строениях могут перезимовывать имаго таких видов
булавоусых чешуекрылых, как Gonepteryx rhamni,
Nymphalis antiopa, N. urticae, N. io, N. xanthomelas,
Polygonia c-album. Но это неспецифичные и вре-
менные убежища видов, поэтому в работе рассмат-
риваются следующие категории городских назем-
ных местообитаний чешуекрылых:

1. Плотно застроенные жилые территории: го-
родские центры, «спальные» микрорайоны, районы
старой застройки и «частные» секторы.

2. Транспортные зоны: крупные проезжие улицы
и проспекты, автомобильные развязки, железные
дороги и пр.

3. Пустыри и захламлённые рудеральные терри-
тории: строительные, промышленные и транспорт-
ные свалки, открытые складские участки, пустую-
щие площади вокруг разрушенных, заброшенных,
режимных и охраняемых построек.

4. Озеленённые городские территории: аллеи,
скверы и парки, рекреационные зоны, частный сек-
тор с приусадебными участками.

5. Остаточные негородские экосистемы: травя-
ные лугоподобные участки, кустарниковые и дре-
весные насаждения, сохранившиеся, преимуще-
ственно, на периферии города.

Пространственное распределение и структуру
населения булавоусых чешуекрылых изучали путём
количественных учётов имаго на линейных площад-
ках (трансектах) [Pollard, Yates, 1993; Malkov, Malkov,
1996; Gorbach, 2013]. Для оценки обилия отдельных
видов применялась методика визуального учёта ви-
дов и расчёта их плотности, предложенная Н.Г. Че-
линцевым [Chelintzev, 2002]. Результаты количествен-
ных учётов в статье представлены в форме плотности
видов (экз./га) и баллах относительного обилия ви-
дов, рассчитанных с помощью логарифмической
шкалы Ю.А. Песенко [Pesenko, 1982].

Время появления и характер обитания видов бу-
лавоусых чешуекрылых в городах Республики Коми
различаются, но, по сути, все они являются адвен-
тивными. Тем не менее, для описания разнокаче-
ственности городской фауны Rhopalocera их жела-
тельно разделить на разные категории. Виды,
заселившие города задолго до начала наших наблю-
дений, возможно уже в первые десятилетия после
даты их основания (конец XVIII в. для Сыктывкара,
середина XX в. для Ухты и Воркуты), мы условно
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причисляем к коренным. Остальных классифициру-
ем по схеме, аналогичной классификации адвентив-
ных растений [Vinogradovа et al., 2010]. Необионта-
ми называем виды, которые проникли в городскую
черту в период наших наблюдений, супернеобион-
тами — новейших вселенцев последних 10–15 лет. По
степени натурализации в городской черте различа-
ем: 1) эфемеробионтов — флуктуирующих видов,
которые то появляются, то исчезают в урбоценозах;
2) эпекобионтов — видов, связанных в городе ис-
ключительно с захламлёнными рудеральными тер-
риториями и пустырями, транспортными зонами;
3) колонобионтов — видов, прочно закрепившихся в
новых городских местообитаниях.

Таксономия и научная номенклатура булавоу-
сых чешуекрылых дана по «Каталогу чешуекрылых
России» [Lepidoptera…, 2008] с незначительными из-
менениями.

Фауна и население булавоусых
чешуекрылых г. Сыктывкар

Первые сведения о сыктывкарской фауне
Rhopalocera были опубликованы К.Ф. Седых
[Sedykh, 1972. 1974] и Л.П. Крыловой [Krylova, 1998],
однако представленный в данных работах материал
касался, в основном, окрестностей города. В город-
ской черте Сыктывкара авторами данной статьи в
общей сложности было отмечено 63 вида булавоу-
сых чешуекрылых из шести семейств (табл. 1), что
составляет 74,1 % сыктывкарской локальной фауны
[Tatarinov, 2016]. Ежегодно, в течение всего перио-
да наблюдений (29 лет) в городе регистрировались
33 вида. Семь из них определённо можно отнести к
категории коренных. Белянки Pieris napi, P. rapae,
голубянки Polyommatus icarus, P. semiargus, ним-
фалиды Nymphalis urticae, Polygonia c-album,
Araschnia levana стабильны по численности, фено-
логии, местам обитания, успешно и регулярно раз-
множаются, проходят преимагинальное развитие,
перезимовывают. Можно уверенно утверждать, что
у названных видов в условиях г. Сыктывкара сложи-
лись и, очевидно, на протяжении уже многих деся-
тилетий существуют устойчивые многолетние по-
пуляционные группировки. При высоких
показателях относительного обилия и встречаемос-
ти именно они формируют «портрет» городской
фауны Rhopalocera.

По всей видимости, коренными обитателями го-
рода или, по крайней мере, колонобионтами явля-
ются ещё восемь представителей местной фауны
булавоусых чешуекрылых. На всей площади городс-
кой застройки регулярно регистрируются имаго го-
лубянок Celastrina argiolus, Polyommatus amandus,
Aricia artaxerxes, A. eumedon, перламутровок
Brenthis ino, Clossiana selene, крепкоголовок
Carterocephalus palaemon, C. silvicolus, у этих ви-
дов здесь неоднократно наблюдалась кладка яиц, най-
дены гусеницы и куколки.

Часть видов к категории постоянно живущих в
городской черте булавоусых чешуекрылых может
причисляться только условно. Белянка Anthocharis
cardamines, голубянки Callophrys rubi, Lycaena
virgaureae, L. hippothoe, Plebeius idas, перламут-
ровка Clossiana euphrosyne, сатириды Aphantopus
hyperantus, Erebia ligea, E. euryale, толстоголовка
Pyrgus malvae постоянно заселяют городские окра-
ины, преимущественно, остаточные негородские
экосистемы, которые через зелёные коридоры со-
единяются с пригородными местообитаниями. По
этим участкам в период наблюдений проникли и
расселились по территории города необионтные са-
тириды P. aegeria, M. jurtina, H. lycaon, толстоголов-
ки Hesperia comma, H. sylvanus, Thymelicus lineola,
Th. sylvestris.

Белянка Aporia crataegi встречается в городской
черте регулярно, однако численность вида сильно
колеблется год от года. Массовое размножение боя-
рышницы наблюдалось здесь в 1990, 1991, 1998, 2000,
2009, 2012–2014 гг., а в 1993–1997, 2002, 2005, 2017–
2019 гг. встречались лишь единичные особи. Вспыш-
ки массового размножения в период наблюдений
были зафиксированы также у нимфалид N. atalanta,
V. atalanta, V. cardui. Особенно многочисленным
был адмирал V. atalanta в 2018 г., плотность имаго в
последней декаде июля — первой декаде августа в
городской черте доходила 300 экз./га и более. В 2019
г. здесь не было зафиксировано ни одной особи вида.
В 2013 г. массовый лёт наблюдался у многоцветницы
N. xanthomelas, данному явлению посвящена специ-
альная статья авторов [Tatarinov, Kulakova, 2013]. У
репейницы V. cardui вспышки размножения регист-
рировались неоднократно, самая массовая была в
2009 г., когда плотность имаго в середине августа в
городской черте достигала 210 экз./га.

Особую группу видов-новосёлов (супернеоби-
онтов) г. Сыктывкара образуют голубянки Lycaena
dispar, Cupido argiades, Glaucopsyche alexis. Два
первых вида появились здесь лишь в последние пять
лет, третий был обнаружен ещё в 50-х гг. прошлого
столетия [Sedykh, 1974], но затем вплоть до 2004 г. не
регистрировался. Специально отметим, что место-
обитаний данных голубянок за пределами городс-
кой черты (в рамках сыктывкарской локальной фау-
ны) пока не выявлено. В городской черте это ярко
выраженные эпекобионты (см. ниже). Лишь в 2019 г.
немногочисленные особи голубянки G. alexis были
впервые обнаружены на нескольких разнотравных и
клеверных лугах загородной зоны. Таким образом,
этот вид может стать агриобионтным видом, из го-
родских местообитаний внедрившимся в состав ес-
тественных топических группировок Rhopalocera.

В черте города с 2006 г. стал встречаться хвосто-
носец I. podalirius, не исключено, что здесь он стал
размножаться, развиваться на яблонях в частном сек-
торе и успешно перезимовывать, что наблюдается в
последние десятилетия в южных районах Республи-
ки Коми [Tatarinov, 2016].
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Òàáëèöà 1. Âèäîâîé ñîñòàâ è âñòðå÷àåìîñòü áóëàâîóñûõ ÷åøóåêðûëûõ â ãîðîäñêîé ÷åðòå Ñûêòûâêàðà, Óõòû è Âîðêóòû
Table 1. Butterfly species number and occurrence in the Syktyvkar, Ukhta and Vorkuta Cities

Название вида 
Населённый пункт, годы наблюдений, баллы обилия и характер встречаемости 

Сыктывкар Ухта Воркута 

Papilio machaon L. 1990–2019: 1 рг / пр рзмн  1990–2019: 1 рг / пр рзмн 2007, 2012, 2018: 1 р 

Iphiclides podalirius (L.) 2006, 2008, 2012–2015, 
2017–2019: 1 пр – – 

Leptidea sinapis (L.) 1990–2019: 2–3 рг / рг рзмн  1990–2019: 2–3 рг  – 

Aporia crataegi (L.) 1990–2019: 1–5 рг / рг рзмн, 
пр м рзмн 

1990–2019: 1–5 рг / рг рзмн, 
пр м рзмн 2004: 1 р, 2012: 4 р 

Pieris brassicae (L.) 1990–2015: 1 пр / пр рзмн – – 

P. napi (L.) 1990–2019: 5 рг / рг рзмн  1990–2019: 5 рг / рг рзмн 1993–2018: 3–5 рг / рг рзмн 

P. rapae (L.) 1990–2019: 4–5 рг / рг рзмн  1990–2019: 2–3 рг / пр рзмн 1993–2018: 1 пр  

Pontia daplidice (F.) 1990–2013: 1–2 пр / пр рзмн, 
2014–2018: 2–3 рг / пр рзмн 1993–2019: 1 пр – 

P. callidice (Hbn.) – – 2018: 4 р / рзмн 

Anthocharis cardamines (L.) 1990–2019: 1–2 рг / пр рзмн  1990–2019: 1 рг 1993–2012: 1 пр 

Colias croceus (Gfr.) 2009, 2017, 2018: 1 р – – 

C. hecla Lfbv. – – 2004, 2012: 1 р 

C. hyale (L.) 1990–2018: 1 рг / пр рзмн 1990–2018: 1 пр – 

C. myrmidone (Esp.) 2010: 1 р – – 

С. palaeno (L.) 1990–2019: 1 рг 1990–2019: 1 рг 1993–2018: 3 рг / рг рзмн 

Gonepteryx rhamni (L.) 1990–2019: 2–4 рг 1990–2019: 1–2 рг 2018: 1 р 

Fixsenia pruni (L.) 1998–2018: 1 пр – – 

Callophrys rubi (L.) 1990–2019: 1 рг / пр рзмн  1990–2019: 1 рг / пр рзмн – 

Lycaena helle ([Den. et Schiff.]) 1990–2019: 1 пр 1990–2019: 1 пр 1993, 2004, 2007: 1пр 

L. virgaureae (L.) 1990–2019: 1–2 рг / пр рзмн  1990–2019:1 пр – 

L. hippothoe (L.) 1990–2019: 1 рг / р рзмн 1990–2019: 1 рг – 

L. dispar (Haw.) 2014–2019: 1 пр – – 

Cupido argiades (Pall.) 2015–2019: 1 пр – – 

Celastrina argiolus (L.) 1990–2019: 2 рг / пр рзмн  1990–2019: 1–2 рг / пр рзмн – 

Glaucopsyshe alexis (Poda) 2004–2019: 2–3 рг / рг рзмн  2016, 2018, 2019: 1 р – 

Plebeius idas (L.) 1990–2019: 2 рг / рг рзмн  1990–2019: 1 пр / пр рзмн – 

P. argus (L.) 1992–1998: 1 пр / пр рзмн – – 

Vacciniina optilete (Knoch) – + 1993–2018: 3–4 рг / рг рзмн 

Aricia artaxerxes (F.) 1990–2019: 1 рг / пр рзмн  1990–2019: 1 рг / пр рзмн – 

A. eumedon (Esp.) 1990–2019: 1–2 рг / пр рзмн  1990–2019: 1–2 рг / пр рзмн – 

Polyommatus amandus (Schn.) 1990–2019: 2 рг / пр рзмн  1990–2019: 1 рг – 

P. eros taimyrensis Korsh. – – 1993–2018: 1‒3 рг / пр рзмн 

P. icarus (Rott.) 1990–2018: 4–5 рг / рг рзмн  1990–2019: 2–3 рг / пр рзмн 2007–2018: 1–2 пр / пр рзмн 

P. semiargus (Rott.) 1990–2019: 4–5 рг / рг рзмн  1990–2019: 3–4 рг / рг рзмн 1993: 1 р; 2004–2018: 2–3 рг / 
рг рзмн 

Limenitis populi (L.) 1990–2000: 1 пр; 2001–2019: 
2–4 рг /рг рзмн 2013–2018: 1пр – 

Neptis rivularis (Scop.) 1991, 2013: 1 р – – 

Argynnis paphia (L.) 1994–2017: 1 пр 1998, 2000, 2013, 2016, 2017: 
1 р – 

Speyeria aglaja (L.) 1990–2019: 1 пр 1990–2017: 1 пр – 

Issoria lathonia (L.) 2000–2015: 1 пр – – 

I. eugenia (Ev.)  – – 2007–2018: 1 пр / пр рзмн 

Brenthis ino (L.) 1990–2019: 1–3 рг / пр рзмн 1990–2019: 1 пр 2018: 1 р 

Boloria aquilonaris (Stich.) – – 1993–2018: 2–3 рг / рг рзмн 

Clossiana eunomia (Esp.) – – 1993–2018: 4‒5 рг / рг рзмн 

C. euphrosyne (L.) 1990–2019: 1–2 рг / пр рзмн 1990–2019: 1 пр – 

C. freija (Thnb.) – – 1993–2018: 4 рг / рг рзмн 

C. frigga (Thnb.)  – – 1993–2018: 1-2 рг / рг рзмн 

C. selene ([Den. et Schiff.]) 1990–2019: 2 рг / пр рзмн  1990–2019: 1–2 рг 1993–2018: 1 пр 

C. thore (Hbn.) – – 1993–2018: 1 рг / рг рзмн 
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На пустырях и захламлённых участках промыш-
ленных и транспортных зон Сыктывкара впервые в
регионе были обнаружены суббореальные желтуш-
ки C. croceus, С. myrmidone. Последний вид был встре-
чен лишь однажды, а желтушка C. croceus уже  нео-

Òàáëèöà 1. (ïðîäîëæåíèå)
Table 1. (continuations)

Îáîçíà÷åíèÿ. 1 — ìåíåå 20 ýêç. áàáî÷åê (èìàãî) çà ñåçîí, 2 — îò 20 äî 40 áàáî÷åê çà ñåçîí, 3 — îò 40 äî 70 áàáî÷åê
çà ñåçîí, 4 — îò 70 äî 100 áàáî÷åê çà ñåçîí, 5 — áîëåå 100 áàáî÷åê çà ñåçîí. Âñòðå÷è: ð — åäèíè÷íûå, ïð — ïåðèîäè÷åñêèå
(íå åæåãîäíûå), ðã — ðåãóëÿðíûå (åæåãîäíûå). Ðàçìíîæåíèå (ñïàðèâàíèå, êëàäêà ÿèö, ãóñåíèöû, êóêîëêè): ðã ðçìí —
ðåãóëÿðíî ôèêñèðóåìûå ñëó÷àè ðàçìíîæåíèÿ, ð, ïð ðçìí — åäèíè÷íûå è ïåðèîäè÷åñêè ôèêñèðóåìûå ñëó÷àè ðàçìíîæåíèÿ;
ð, ïð ì ðçìí — åäèíè÷íûå è ïåðèîäè÷åñêè ôèêñèðóåìûå ñëó÷àè ìàññîâîãî ðàçìíîæåíèÿ. + — âèä ðåãóëÿðíî âñòðå÷àåòñÿ
â ìåñòîîáèòàíèÿõ ïðèãîðîäíîé çîíû, ïîýòîìó ñ áîëüøîé äîëåé âåðîÿòíîñòè ìîæåò áûòü îòìå÷åí â ÷åðòå ãîðîäà.

Indications. 1 — less than 20 copies of butterflies (imago) per season, 2 — from 20 to 40 butterflies per season, 3 — from
40 to 70 butterflies per season, 4 — from 70 to 100 butterflies per season, 5 — more than 100 butterflies per season. Meetings:
ð — single, ïð — periodic (not annual), ðã — regular (annual). Reproduction (mating, laying eggs, caterpillars, pupae): ðã ðçìí —
regularly recorded cases of reproduction, ð, ïð ðçìí — single and periodically recorded cases of reproduction; ð, ïð ì ðçìí —
single and periodically recorded cases of mass reproduction. +  — the species is regularly found in suburban habitats, so it is
likely to be marked within the genus.

днократно, но случаев размножения пока не регист-
рировалось.

Оставшиеся не перечисленными из табличного
списка виды булавоусых чешуекрылых относятся к
категории эфемеробионтов, т.к. залетают в зону го-

Название вида 
Населённый пункт, годы наблюдений, баллы обилия и характер встречаемости 

Сыктывкар Ухта Воркута 

Nymphalis antiopa (L.) 1990–2019: 1 рг 1990–2018: 1 рг 2004, 2012, 2017: 1 р 

N. xanthomelas (Esp.) 2012–2014: 2–5 рг / р м рзмн 
(2013), 2015–2016: 1 р 

2013: 5, р м м рзмн; 2014–
2016: 1 пр 2004–2018: 1–2 пр 

N. urticae (L.) 1990–2019: 4–5 рг / рг рзмн  1990–2019: 4–5 рг / рг рзмн 1993, 2004–2018: 1‒2 пр / пр 
рзмн 

N. io (L.) 1998–2018: 1–2 пр / пр рзмн – – 

Polygonia c-album (L.) 1990–2019: 1 рг / рг рзмн 1990–2019: 1 рг – 

Vanessa atalanta (L.) 1990–2017: 1–2 пр / пр рзмн; 
2018: 5, м рзмн  

1990–2017: 1пр; 2018: 5, м 
рзмн 2018: 3 р 

V. cardui (L.) 1990–2019: 1–5 пр / пр рзмн  1990–2019: 1–4 рг / пр рзмн 1993–2018: 1–4 пр / пр рзмн 
(2009, 2010) 

Araschnia levana (L.) 1990–2019: 1–2 рг / рг рзмн  1990–2019: 1 рг / пр рзмн – 

Melitaea athalia (Rott.) 1998–2018: 1 пр + – 

Pararge aegeria (L.) 2011–2017: 1 пр – – 

Lasiommata maera (L.) 1990–2019: 1 пр – – 

L. petropolitana (F.) 1990–2019: 1 пр 1990–2017: 1 пр – 

Coenonympha glycerion (Brkh.) 1990–2019: 1 пр – – 

C. tullia (Müll.) + + 1993–2018: 2–3 рг / рг рзмн 

Maniola jurtina (L.) 2000–2019: 1–2 пр / пр рзмн – – 

Hyponephele lycaon (Hbn.) 2018: 1 р – – 

Aphantopus hyperantus (L.) 1990–2019: 1рг / пр рзмн  – – 

Erebia ligea (L.) 1990–2019: 2 рг / пр рзмн 1990–2019: 1–3 рг / рг рзмн – 

E. euryale (Esp.) 1990–2018: 2 рг / пр рзмн 1990–2018 (чётные гг.): 2–3 
рг, /рг рзмн 1993–2018: 3–4 рг / рг рзмн 

E. disa (Thnb.)  – – 1993–2018: 3–4рг / пр рзмн 

E. embla (Thnb.) – – 2004, 2007, 2012: 1 рг 

E. discoidalis (Krb.) – – 1993–2018: 1–2 рг / рг рзмн 

E. fasciata (Butl.) – – 1993–2018: 1–3 рг / рг рзмн 

E. rossii (Curt.) – – 1993–2018: 2–3 рг / рг рзмн 

Oeneis bore (Schn.) – – 1993–2018: 2–3 рг / рг рзмн 

Oe. norna (Thnb.) – – 1993–2018: 2–3 рг / рг рзмн 

Pyrgus centaureae (Ramb.) – – 2004–2017: 1‒3 пр / пр рзмн 

P. malvae (L.) 1990–2019: 1 пр  + – 

Cartherocephalus palaemon (Pall.) 1990–2019: 1 рг / пр рзмн  1990–2019: 1 рг / пр рзмн 2007, 2012, 2018: 1 пр 

C. silvicolus (Meig.) 1990–2019:1 рг / пр рзмн  1990–2019: 1 рг/ пр рзмн – 

Hesperia comma (L.) 2000–2019: 1 пр/ пр рзмн + – 

H. sylvanus (Hbn.) 2003–2019: 1 рг / р рзмн + – 

Thymelicus lineola (Ocsh.) 2000–2019: 1 рг / пр рзмн + – 

Th. sylvestris (Poda) 2010–2019: 1 рг / пр рзмн – – 
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родской застройки лишь периодически, единично
или в очень небольшой численности и, как правило,
здесь не размножаются.

Территориальное размещение булавоусых чешу-
екрылых в городской черте Сыктывкара неравно-
мерное, однако, фрагментированным его назвать
нельзя. Дневные бабочки встречаются на всей пло-
щади города, но в разной численности и встречае-
мости. Наименее заселёнными являются плотно зас-
троенные жилые территории, особенно «спальные»
районы многоэтажных домов, где условия для посто-
янного обитания чешуекрылых практически отсут-
ствуют. В «частных» секторах и кварталах старой одно-
двух этажной домовой застройки, которые в городе
занимают ещё значительные площади, дневных че-
шуекрылых встречается больше. Здесь они связаны в
основном с огородно-садовыми участками (белянки
P. napi, P. rapae, P. brassicae, A. crataegi), пустыря-
ми, заросшими крапивой, бодяком, чертополохом
(нимфалиды N. urticae, P. c-album, A. levana). Однако
устойчивых по составу и структуре доминирования
группировок в этих местообитаниях не формируется.
Подавляющее большинство видов здесь встречено на
пролёте или во время кормления нектаром в посадках
с цветущими растениями, поэтому организация мно-
голетних наблюдений не представляется перспектив-
ной.

Основное разнообразие видов Rhopalocera в г.
Сыктывкаре сконцентрировано в местах зелёных на-
саждений, на пустырях и в остаточных негородских
экосистемах. Для долговременного мониторинга за
составом и динамикой населения булавоусых чешу-
екрылых были выбраны три зоны. Одна из них рас-
полагается вдоль железно-дорожной ветки, по кото-
рой снабжаются продовольственные и
промышленные базы и склады города в районе быв-
шего мелькомбината и центральной водонагрева-
тельной котельной (ЦВК). Обочины полотна здесь
заняты рудеральными растительными сообщества-
ми из различных злаков, бобовых, астровых, зонтич-
ных, крестоцветных, лютиковых, сохранились неболь-
шие участки древесно-кустарниковых насаждений
из различных ив, ольхи, рябины, подрастающих осин
и берез, малины, жимолости. Таким образом, выб-
ранная для многолетних наблюдений территория
включает транспортную зону, пустыри и захламлён-
ные рудеральные участки и остаточные негородс-
кие экосистемы.

За период исследований в зоне ЦВК было отме-
чено 44 вида Rhopalocera, включая разовые регист-
рации единичных особей. По численности ежегодно
доминировали белянка P. napi, нимфалиды N. urticae,
P. c-album, голубянки P. icarus, P. semiargus (табл. 2).
С 2011 по 2014 гг. в число фоновых видов входила
голубянка G. alexis, которая именно здесь была впер-
вые зарегистрирована в 2004 г. и с этого времени
значительно увеличила свою численность. По учё-
там 2005 г. в пик лёта плотность имаго составляла
около 5,5 экз./га, самый высокие показатели были

зафиксированы в 2013 г. — 29,5 экз./га. Данная тер-
ритория является единственным местонахождением
в городе и двух других супернеобионтных голубянок
L. dispar, C. argiades. К числу дифференцирующих
видов принадлежат также буроглазка L. maera и креп-
коголовки C. palaemon, C. sylvicolus, которые фик-
сируются только в этой зоне в течение двух с полови-
ной десятилетий. Постоянными обитателями данных
местообитаний являются ещё 11 представителей над-
семейства — беляночка L. sinapis, голубянки C. rubi,
L. virgaureae, C. argiolus, P. amanda, нимфалиды
A. levana, C. selene, сатир A. hyperantus, толстого-
ловки P. malvae, C. palaemon, C. silvicolus. В общем,
железно-дорожное полотно вдоль мелькомбината и
ЦВК можно охарактеризовать как самый богатый
дневными бабочками район, в котором сконцентри-
ровано около 70 % видового состава городской фау-
ны. На одном гектаре в 2013 г. за один учёт здесь
можно было встретить более десятка видов. Однако
с 2014 г. обочины железно-дорожного полотна стали
обрабатывать химическими реактивами, подавляю-
щими рост рудеральной растительности, а само по-
лотно было усилено толстым слоем щебня, что в
конечном итоге сказалось на разнообразии и чис-
ленности видов Rhopalocera. Плотность голубянки
P. semiargus в период 2013–2017 гг. снизилась в два
раза (с 41,7 до 19,8 экз./га), голубянки P. icarus —
2,5 раза (с 27,2 до 10,9 экз./га). В 2017 г. в зоне наблю-
дений было зарегистрировано всего 7 экз. голубянки
G. alexis, однако в 2018 г. её плотность вновь увели-
чилась и составила 11,3 экз./га.

Второй зоной многолетних наблюдений за була-
воусыми чешуекрылыми в городской черте Сык-
тывкара является городской парк им. С.М. Кирова и
его ближайшие окрестности. В данном районе мож-
но выделить две категории местообитаний — озеле-
ненные городские территории и остаточные него-
родские экосистемы. За период исследований здесь
в общей сложности было зарегистрировано 23 пред-
ставителя Rhopalocera (36,5 % состава городской фа-
уны), из которых постоянными обитателями являют-
ся 11 видов: белянки L. sinapis, A. crataegi, P. napi,
G. rhamni, голубянки C. argiolus, P. icarus,
P. semiargus, нимфалиды Brenthis ino, С. selene,
N. urticae, толстоголовка C. palaemon. Ежегодно в
течение всего периода наблюдений по численности
доминировали лишь два эврибионтных «портретных»
городских вида — брюквенница P. napi и крапивни-
ца (N. urticae), плотность которых колебалась в пре-
делах 25–35 экз./га  и 19–26 экз./га соответственно.
В годы массового размножения в лидеры по оби-
лию выходила боярышница (Aporia crataegi), на-
пример, в 2013 г. в пик лёта плотность имаго состави-
ла 244 экз./га. Большинство видов Rhopalocera было
зарегистрировано в остаточных негородских экоси-
стемах вдоль набережной р. Сысолы. В самом парке
бабочки, посещающие цветы на газонах и клумбах,
обычно принадлежат к фоновым видам P. napi,
N. urticae, G. rhamni. К сожалению, с 2016 г. в связи с
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началом работ по благоустройству набережной
р. Сысолы наблюдения за населением булавоусых
чешуекрылых в городском парке пришлось приос-
тановить.

Третьей мониторинговой зоной в городской чер-
те Сыктывкара служит район Коми Республиканс-
кой Клинической больницы и прилегающая терри-
тория вдоль ул. Гаражной. По уровню видового
разнообразия Rhopalocera она значительно уступа-
ет двум другим. За весь период исследований здесь
отмечено всего 16 видов (25,4 % состава городской
фауны). Население дневных чешуекрылых этой зоны
формируется во многом за счёт миграции видов из
примыкающих зелёных насаждений и остаточных
негородских экосистем (Мичуринский парк, цент-
ральное городское кладбище, аллеи и лесной массив
вдоль ул. Димитрова). Постоянными обитателями
аллей и скверов можно уверенно назвать лишь виды,
которые лидируют по численности и встречаемости
на всей территории города: брюквенницу P. napi и
крапивницу N. urticae. Регулярно также встречают-
ся белянки L. sinapis, P. rapae, G. rhamni, голубянки
C. rubi, P. icarus, P. semiargus, пестрокрыльница
A. levana, толстоголовка C. palaemon, а с 2013 г. ещё
голубянка C. argiolus и толстоголовка H. sylvanus.
Ещё четыре вида — белянка A. cardamines, голубян-
ка P. amandus, перламутровка С. selene, толстого-
ловка P. malvae являются эфемеробионтами с раз-
личной встречаемостью и численностью.

Широтное положение г. Сыктывкар позволяет
вполне адекватно сравнить его население булавоу-

Òàáëèöà 2. «Òàêñîíîìè÷åñêèé ïîðòðåò» íàñåëåíèÿ áóëàâîóñûõ ÷åøóåêðûëûõ ãîðîäñêîé ÷åðòû  Ñûêòûâêàðà
Table 2. Butterfly species assemblage of the Syktyvkar City

Ïðèìå÷àíèÿ: * — â ÷èñëèòåëå óêàçàíà ïëîòíîñòü âåñåííå-ðàííåëåòíåãî ïîêîëåíèÿ, â çíàìåíàòåëå — ïîçäíåëåòíåãî.
** — ïëîòíîñòü ïîçäíåëåòíåãî ïîêîëåíèÿ ïåðåä çèìîâêîé.

Notes: * — the numerator indicates the density of the spring-early summer generation, the denominator — late summer.
** — density of specimens of late summer generation before wintering.

сых чешуекрылых с такими урбанизированными тер-
риториями как Санкт-Петербург, Новосибирский
Академгородок и Кемерово. По видовому богатству
Rhopalocera он занимает промежуточное положе-
ние между городом диффузного типа (Академгоро-
док), в котором за четыре десятилетия наблюдений
зарегистрировано более 100 видов [Sergeev,
Dubatolov, 1988; Kosterin et al., 2007; Sergeev et al.,
2013], и мегаполисом (Санкт-Петербург), где более
30 лет назад было отмечено всего 34 представителя
изучаемой группы чешуекрылых [Lvovsky, 1987].
По данному показателю Сыктывкар находится на
одном уровне с крупным промышленным центром
г. Кемерово [Sushev, 2000, 2004; Eremeeva, Sushyov,
2005].

Несмотря на значительный разброс в географи-
ческом положении, общим признаком всех озна-
ченных городов является безусловное лидерство в
населении Rhopalocera подвижных и экологически
пластичных видов, таких как белянки Pieris napi, P.
rapae, крапивница Aglais urticae. Они широко рас-
пространены не только на озеленённых территори-
ях, в остаточных негородских экосистемах и руде-
ральных стациях, но активно осваивают и участки
плотной жилой застройки, формируя, таким обра-
зом, дневной «портрет» городской лепидоптерофа-
уны. Весьма высокие адаптивные возможности, судя
по численности и встречаемости, в городской черте
демонстрируют многие луговые виды, например,
голубянки Polyommatus icarus, P. semiargus, денд-
рофилы Aporia crataegi, Gonepteryx rhamni и др.,

Зоны многолетних наблюдений, 
площадь учётных участков, га 

Максимальная 
видовая 

плотность, вид/га 

Состав и плотность (экз./га) 
фоновых видов Дифференцирующие виды 

Железнодорожное полотно 
мелькомбината, ЦВК, 4 11 

P. napi* 29,7±4,3, 
17,1±3,3 

L. dispar, C. argiades, G. alexis,  
L. maera, C. palaemon, C. sylvicolus 

G. rhamni** 11,1±1,7 

N. urticae** 21,7±5,1 

P. c-album** 9,3±3,2 

P. icarus 15,7±3,6 

P. semiargus 19,2±6,2 

Набережная часть городского парка 
им. С.М. Кирова, 2, 5 6 

P. napi* 14,3±3,9 
8,8±1,8 

F. pruni, N. rivularis, P. aegeria G. rhamni** 6,7±1,3 

N. urticae** 9,7±3,5 

Территория Коми Республиканской 
клинической больницы,  
ул. Гаражная, 3, 5 

4 

P. napi* 14,1±3,5 
9,7±2,3 

L. sinapis, C. rubi, P. malvae 

N. urticae** 12,1±4,4 
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что можно объяснить заметным участием в сложе-
нии растительного покрова урбоценозов бобовых
трав, розоцветных деревьев и кустарников, а также
широкой представленностью этих чешуекрылых в
пригородных местообитаниях.

Естественно, что уровень видового разнообра-
зия булавоусых чешуекрылых на городской терри-
тории диффузного типа, где сохраняется много оста-
точных природных экосистем, выше, чем в
мегаполисе, в котором озеленённые зоны десятиле-
тиями и даже веками регулируются человеком, а
связи с пригородными местообитаниями практичес-
ки прерваны значительными площадями плотной
жилой застройки, историческими архитектурными
комплексами, транспортной и промышленной инф-
раструктурой. Сыктывкарская городская среда пока
остаётся достаточно благоприятной для освоения
булавоусыми чешуекрылыми. Об этом свидетель-
ствует уровень видового богатства группы, устой-
чивость формирующихся таксоценов, плотность
многих видов близка к показателям численности в
Новосибирском Академгородке, который в данном
случае вполне допустимо рассматривать в качестве
контрольной территории.

Фауна и население булавоусых
чешуекрылых г. Ухта

В Ухте у нас не было возможности организовать
многолетний мониторинг численности и встречае-
мости видов на учётных площадках. Однако ежегод-
ные с 1990 г. наблюдения за отдельными фенологи-
ческими аспектами лёта имаго позволили
сформировать цельное представление о разнообра-
зии и структуре местных урбоценозов. В состав фау-
ны булавоусых чешуекрылых городской черты Ухты
нами включено 40 видов (52,6 % ухтинской локаль-
ной фауны). Основными местами концентрации ви-
дов здесь являются озеленённые городские террито-
рии:  парк Культуры и Отдыха и Детский парк. В
парке КиО за период исследований зарегистрировано
22 вида, из которых постоянными обитателями мож-
но признать лишь белянку P. napi (средняя плотность
весенне-раннелетнего поколения 21,6±6,8 экз./га, по-
зднелетнего — 12,2±5,4 экз./га), голубянок P. icarus
(14,5±4,7 экз./га), P. semiargus (19,5±6,9 экз./га), ним-
фалид N. urticae (16,1±2,3 экз./га), A. levana (6,5±
1,4 экз./га). Встречаемость и обилие перечисленных
видов обеспечивает мозаика клеверно-нивяниковых,
злаково-разнотравных ассоциаций, псевдоопушеч-
ных местообитаний на окрайках древесных насажде-
ний, пустырями, поросшими рудеральным разно-
травьем, и большой площадью цветочных газонов.

На территории парка КиО также регулярно встре-
чаются голубянки A. artaxerxes, A. eumedon, углок-
рыльница P. c-album, перламутровки S. aglaja, B.
ino, C. selene, чернушки E. ligea , E. euryale, однако
заметные колебания численности в разные годы на-
блюдений дают повод считать, что бабочки данных

видов проникают в черту города по прибрежным
местообитаниям р. Чибью, которая пересекает парк
и впадает на его окраине в р. Ухту. К категории эфе-
меробионтов надо относить периодически регист-
рируемых в парке белянок P. rapae, A. crataegi,
A. cardamines, G. rhamni, голубянок C. rubi,
P. amandus, перламутровок A. paphia, C. selene, бу-
роглазку L. petropolitana , крепкоголовку
С. palaemon. В данную зону они также проникают
из пригородных местообитаний по зелёным коридо-
рам вдоль русла р. Чибью. На цветочных газонах
периодически кормятся пролетающие бабочки па-
русника P. machaon, ванесс V. cardui, V. atalanta. В
парке КиО отмечены два супернеобионта городс-
кой черты. С 2013 г. в насаждениях тополя и остаточ-
ных негородских экосистемах с участием осины
встречается ленточник P. populi, который достиг
широты Ухты только в 1991 г. На клеверных участках
с 2016 г. держится голубянка G. alexis, впервые обна-
руженная в окрестностях города в 2013 г.

Зелёная зона Детского городского парка Ухты
засажена, в основном, соснами, поэтому дневные
бабочки здесь немногочисленны, виды встречаются
спорадически и структурированных группировок не
образуют. Как и в других районах города, здесь чаще
всего можно обнаружить имаго эвритопных беля-
нок P. napi, A. crataegi, крапивницы N. urticae.

На большей части городской застройки Ухты бу-
лавоусые чешуекрылые не демонстрируют какой-
либо агрегированности по местообитаниям и зонам,
поэтому говорить о структурно сформировавшем-
ся населении урбоценозов здесь пока не приходится.
Плотно застроенные жилые кварталы, небольшой
по площади частный сектор и интенсивно использу-
емые транспортные и промышленные зоны не бла-
гоприятствуют постоянному обитанию видов. В на-
стоящее время городская фауна Rhopalocera
представляет деформированный вариант ухтинской
локальной фауны. Основные миграционные пути
дневных бабочек проходят по долине р. Ухта и при-
брежным местообитаниям р. Чибью, а также со сто-
роны коттеджного поселка «Земляничная поляна»,
окружённого обширной сетью агроценозов и оста-
точных лесных насаждений, вдоль линейных комму-
никационных сооружений (ЛЭП, нефте-, газопрово-
дов, автотрассы Сыктывкар–Нарьян-Мар и
жедезно-дорожной ветки Котлас–Воркута).

Фауна и население булавоусых
чешуекрылых г. Воркута

В городской черте Воркуты в общей сложности
было зарегистрировано 38 видов булавоусых чешу-
екрылых, что составляет 86,3 % воркутинской ло-
кальной фауны. Как и в Ухте, нам не удалось органи-
зовать многолетний мониторинг численности и
встречаемости видов на учётных площадках в раз-
ных зонах города. Однако, учитывая, слабую выра-
женность смены фенологических аспектов и корот-
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кие сроки лёта имаго в условиях Заполярья
[Tatarinov, Dolgin, 2001], можно уверенно утверж-
дать, что наблюдения с последней декады июня до
начала августа в течение десяти сезонов позволили
установить состав и структуру городской фауны
Rhopalocera в полном объёме.

Основными местообитаниями булавоусых чешу-
екрылых в Воркуте служат травянистые ивняки, раз-
нотравные и злаково-разнотравные луговины, учас-
тки с сорной и рудеральной травянистой
растительностью на пустырях, вдоль хозяйственных
коммуникаций, на месте разрушенных и заброшен-
ных строений. Подобные стации представлены очень
широко, занимая около 20 % площади обследован-
ной городской территории. В 2004 г. в период с
30 июня по 10 июля, а также 4–16 июля 2007 г. на
восьми линейных площадках, заложенных на левобе-
режье р. Воркуты в районе стадиона «Юбиленый»
(I), вдоль улиц Станционная (II), Автозаводская (III),
Транспортная (IV), Тиманская (V) и в городском пар-
ке (VI) были проведены количественные учёты има-
го, результаты которых представлены в таблице 3. В
остальные годы на данных участках также осуществ-
лялись периодические наблюдения за составом и
численностью булавоусых чешуекрылых.

Было установлено, что в городских местообитани-
ях Воркуты преимущественно сохраняется структура
населения булавоусых чешуекрылых, свойственная
интразональным сообществам Большеземельской
тундры и Полярного Предуралья [Tatarinov, Dolgin,
2001; Tatatinov, Kulakova, 2005, 2007a, b, 2010]. В черте
города отмечено лишь повсеместное и заметное по-
вышение численности белянки P. napi, которая в ес-
тественных местообитаниях тундры не всегда входит в
число фоновых видов. Характерными элементами
городской фауны являются также крапивница
N. urticae, необионтные голубянки P. icarus и
P. semiargus, проникшие в черту города в последнее
десятилетие 20 в. и сейчас значительно потеснившие
на разнотравных луговинах и рудеральных участках
местного представителя рода — P. eros taimyrensis.

В условиях заполярного климата и сложившейся
городской инфраструктуры в некоторых зонах Вор-
куты сохранились участки ерниково-ивняковой тун-
дры. Несмотря на относительно небольшие занима-
емые площади эти остаточные негородские
экосистемы служат местообитаниями большого чис-
ла булавоусых чешуекрылых. Здесь обнаружены
практически все виды тундровой преференции, оби-
тающие в пределах воркутинской локальной фауны.
Как и в загородных ерниково-ивняковых тундрах по
численности доминируют представители гипоарк-
тического ландшафтно-зонального комплекса: жел-
тушка C. palaeno, голубянка P. optilete, перламут-
ровки С. eunomia, C. freija, чернушка E. disа.

За многолетний период наблюдений в населении
булавоусых чешуекрылых воркутинских урбоцено-
зов значительных изменений не произошло. Увели-
чилась численность белянки P. napi, голубянок

P. icarus, P. semiargus. В годы массового размноже-
ния в город в большой численности мигрировали ба-
бочки белянок A. crataegi (2012 г.), P. callidice (2018 г.),
ванесс V. atalanta (2018 г.), V. cardui (2009 г.). Обилие
и встречаемость большинства обнаруженных видов
сохранялось примерно на одном уровне, имевшие
место флуктуации в целом соответствовали много-
летнему обороту и псевдообороту их популяцион-
ных группировок в рамках фауны Rhopalocera южно-
тундровой провинции Полярного Урала.

Заключение
Многолетние наблюдения за составом, числен-

ностью и встречаемостью булавоусых чешуекры-
лых на трёх крупнейших урбанизированных терри-
ториях Республики Коми позволили получить общее
представление о путях формирования и устойчивос-
ти населения этой таксономической группы в раз-
ных природно-климатических условиях и при раз-
ных сценариях развития городской среды.

Фауна булавоусых чешуекрылых в черте Сыктыв-
кара беднее, а структура населения заметно проще,
чем в окрестных естественных местообитаниях. Тем
не менее, во многих урбоценозах уже наметилась
тенденция к образованию «городских» группировок
видов, отличных от топических комплексов дневных
бабочек средней тайги северо-востока Русской рав-
нины. В целом можно заключить, что городской лан-
дшафт Сыктывкара предоставляет относительно бла-
гоприятные условия для длительного и успешного
существования многих видов булавоусых чешуекры-
лых. Этому способствует развитая сеть зелёных на-
саждений, крупный по площади частный сектор, бли-
зость к речным артериям (Сысола, Вычегда) с
разнообразными пойменными сообществами и об-
ширные пригородные агроценозы. Пригодными для
устойчивого существования видов Rhopalocera слу-
жат многочисленные пустыри, захламлённые и за-
росшие рудеральной растительностью территории
заброшенных или мало используемых промышлен-
ных объектов, гаражных массивов, спортивных комп-
лексов, железно-дорожной линии и т.д. По степени
натурализации, т.е. уровню адаптированности к усло-
виям городской среды, более половины видов була-
воусых чешуекрылых Сыктывкара являются споради-
ческими мигрантами, эфемеробионтами,
эпекобионтами и лишь четверть видов может счи-
таться коренными или колонобионтами.

Фауна и население Rhopalocera городской черты
Ухты не отличается оригинальностью. Характер до-
мовой застройки, расположение транспортных и «зе-
лёных» зон не способствуют формированию осо-
бых видовых комплексов в местных урбоценозах.
Виды булавоусых чешуекрылых на территории го-
рода распределены диффузно и большей частью слу-
чайно. Они, в основном, являются эфемеробионта-
ми, в летний период временно проникающими сюда
по участкам остаточных негородских экосистем и
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Òàáëèöà 3. Ñîñòàâ è îòíîñèòåëüíîå îáèëèå âèäîâ áóëàâîóñûõ ÷åøóåêðûëûõ â ãîðîäñêèõ ìåñòîîáèòàíèÿõ Âîðêóòû â
2004, 2007 ãã.

Table 3. Butterfly species number and relative abundance in the Vorkuta City in 2004, 2007

Название вида 

Тип местообитания, участок, балл обилия вида* 

ит рл п д ет 

I V VI II V III II IV I V 

Papilio machaon L. – – 1/0 – 1/0 – 0/1 – – – 

Aporia crataegi (L.) – – 1/0 – – – – 1/0 – – 

Pieris napi (L.) 3/3 2/3 4/3 2/2 3/4 2/3 3/2 2/2 2/1 3/2 

P. rapae (L.) – – 0/1 – – 0/1 1/0 – – – 

Pontia callidice (Hbn.) – – – 0/2 0/3 0/3 0/4 0/2 0/2 0/2 

Anthocharis cardamines (L.) 2/2 0/2 0/1 – 1/1 – – – – 1/1 

Colias hecla Lfbv. – – – 1/0 – – – – – – 

С. palaeno (L.) 3/2 2/1 1/2 1/0 – 1/0 0/1 – 3/4 3/3 

Lycaena helle ([Den. et Schiff.]) 1/2 – 1/0 – – – – – – – 

Vacciniina optilete 2/2 2/1 2/2 2/2 1/0 – 2/1 1/1 3/3 3/3 

Polyommatus icarus (Rott.) – – – 0/2 0/1 0/2 0/2 0/2 – – 

P. eros taimyrensis Korsh. – – – 2/1 1/1 3/1 2/2 1/0 – – 

P. semiargus (Rott.) – – – – 0/3 1/3 0/2 2/3 – – 

Issoria eugenia (Ev.) 0/2 0/1 – – – – – – 1/0 – 

Boloria aquilonaris (Stich.) 0/2 – – – – – – – 2/2 3/3 

Clossiana eunomia (Esp.) 3/3 4/2 2/2 1/0 2/3 – – 0/1 4/3 3/4 

C. freija (Thnb.) 2/1 2/2 – – – – – – 2/4 3/4 

C. frigga (Thnb.) – – – – – – – – 1/2 0/2 

C. selene ([Den. et Schiff.]) 2/1 2/2 – 1/1 – – – – 1/0 – 

C. thore (Hbn.) 2/1 1/2 – – – – – – – – 

Nymphalis antiopa (L.) – – 1/0 – – – – – – – 

N. xanthomelas (Esp.) 0/1 1/0 – – – – – – – – 

N. urticae (L.) – – – 1/0 0/1 2/0 0/1 2/2 – – 

Vanessa cardui (L.) – – – 1/0 – 0/1 1/0 – – – 

Coenonympha tullia (Müll.) 3/3 1/2 0/1 3/2 – 1/0 – – 3/3 2/2 

Erebia euryale (Esp.) 4/3 3/4 0/1 2/3 2/1 – – – – – 

E. disa (Thnb.) 2/0 1/2 – – – – – 1/0 4/3 4/4 

E. embla (Thnb.) 1/0 0/1 – – – – – – – – 

E. discoidalis (Krb.) – 2/0 – – – – – – 1/0 2/2 

E. fasciata (Butl.) – – – – – – – – 2/3 2/1 

E. rossii (Curt.) 2/0 – – – – – – – 3/1 3/3 

Oeneis bore (Schn.) – – – 1/0 – – – – 2/2 1/3 

Oe. norna (Thnb.) 2/0 2/1 – – – – – – 3/2 2/1 

Pyrgus centaureae (Ramb.) – – – – 0/1 2/0 – – – – 

Cartherocephalus palaemon (Pall.) 0/1 0/1 – – – – – – – – 

 
Îáîçíà÷åíèÿ: èò — èâíÿê òðàâÿíèñòûé, ðë   çëàêîâî-ðàçíîòðàâíàÿ ëóãîâèíà, ï   ïóñòûðü ñ ðóäåðàëüíîé è ñîðíîé

ðàñòèòåëüíîñòüþ, ä — ó÷àñòîê ñ ðóäåðàëüíîé ðàñòèòåëüíîñòüþ âäîëü àâòîäîðîã è æåëåçíî-äîðîæíîãî ïîëîòíà,  åò — ìîõîâî-
òðàâÿíèñòàÿ åðíèêîâî-èâíÿêîâàÿ òóíäðà. Ó÷àñòêè I–VI — ñì. â òåêñòå. * — â ÷èñëèòåëå óêàçàíû ðåçóëüòàòû ó÷åòîâ 2004 ã.,
â çíàìåíàòåëå — 2007 ã.

Indications: èò — grassy willows, ðë — cereal-grass meadow, ï — wasteland, ä — ruderal plot along roads and railway tracks,
åò — shrub-willow tundra. I–VI — see in the text. * — the numerator shows the results of accounting in 2004, the denominator
in 2007.

транспортным зонам из близлежащих загородных
местообитаний. По сути, это обедненный вариант
ухтинской локальной фауны. Перспективный план
развития городской застройки Ухты не позволяет
уверенно прогнозировать формирование структур-
но устойчивых топических группировок булавоу-
сых чешуекрылых в ближайшее десятилетие.

Население воркутинских урбоценозов Rhopalocera
слабо дифференцировано от окрестных топических
группировок видов. В городской черте дневные ба-
бочки заселяют в основном остаточные негородские
экосистемы, сохраняя биопреферендум, встречае-
мость и численность, свойственные для загородных
условий обитания. Можно сказать, что это компонен-
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ты естественных природных комплексов Rhopalocera
южной тундры, практически не испытывающие де-
формацию в городских условиях Воркуты. Значитель-
ные площади, занимаемые остаточными негородски-
ми экосистемами, пустырями, захламлёнными
участками и транспортными зонами, способствуют
поддержанию естественного «интразонального» об-
лика населения булавоусых чешуекрылых воркутин-
ских урбоценозов. Участки, покрытые рудеральной и
сорной растительностью, заселяются в первую оче-
редь эвритопными интраполизональными и суперне-
обионтными температными видами. Коренные оби-
татели зональных тундровых сообществ эти
местообитания избегают. Сохраняющийся в настоя-
щее время депрессивный сценарий развития инфра-
структуры Воркуты не позволяет прогнозировать в
обозримом будущем формирования структурно от-
личающегося городского населения Rhopalocera, что
наблюдается в Сыктывкаре.

Многолетние наблюдения за населением булаво-
усых чешуекрылых урбанизированных территорий
Республики Коми, имеющиеся материалы по дру-
гим российским городам (Санкт-Петербург, Ново-
сибирск, Кемерово) позволяют сделать пока несколь-
ко осторожных выводов:

1. Население Rhopalocera на урбанизированных
территориях носит преимущественно иммиграци-
онный характер [Kosterin et al., 2007]. Городская сре-
да осваивается данной группой насекомых различ-
ными темпами, но почти всегда через заселение
урбоценозов, в той или иной степени сохраняющих
или имитирующих природную структуру.

2. Формирование собственного типа населения
Rhopalocera зависит от типа и перспективного плана
развития города.

На городских территориях диффузного типа, в
провинциальных малых городах групп застоя и упад-
ка, монопрофильных заполярных городах сложились
и, очевидно, неопределенно долго будут существо-
вать группировки, близкие по составу и структуре
доминирования к естественным таксоценам мест-
ной фауны. Состав и численность видов, сроки лёта
имаго в подобных урбоценозах колеблются взаимо-
связано с этими параметрами таксоценов в есте-
ственных и слабо нарушенных ландшафтах приго-
родной зоны [Kosterin et al., 2007].

В средних и больших административных, научно-
культурных центрах, городах со средним сегментом
промышленного производства, в черте которых со-
храняются значительные площади остаточных него-
родских экосистем, озеленённых и рудеральных уча-
стков, частного сектора, вероятно формирование
населения Rhopalocera со структурой и динамикой,
отличной от загородных топических группировок.

Мегаполисы, крупные индустриальные центры,
быстро растущие молодые города, в которых плот-
ная жилая застройка, интенсивно эксплуатируемые
хозяйственные зоны сопровождаются сильным тех-
ногенным загрязнением воздуха и почвы, упроще-
нием структуры растительного покрова, будут ожи-

даемо иметь бедный состав булавоусых чешуекры-
лых из немногих широко распространенных и эколо-
гически пластичных видов.

3. Урбанизированные территории в целом харак-
теризуются более мягкими мезо- и микроклимати-
ческими условиями, которые в связи с примыкающи-
ми линейными квазиприродными «коридорами»
(автотрассы, железно-дорожные магистрали, ЛЭП и
т.п.) благоприятствуют проникновению и закрепле-
нию адвентивных видов и таким образом создают
плацдарм для их дальнейшего расселения в регионах.
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